Tribunal administrate 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 35100 du role 
Inscrit le 21 aout 2014 


Audience publique du 22 mars 2016 


Recours forme par 
Monsieur 

contre deux decisions du ministre de 1’ Economic 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35100 du role et deposee le 21 aout 2014 au 
greffe du tribunal administrate par Maitre Denis Cantele, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur employe prive, demeurant 
actuellement a L-..., tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a 
l’annulation d’une decision du ministre de l’Economie du 19 juin 2014 portant rejet de sa 
demande en obtention d’une autorisation d’etablissement, ainsi que d’une decision 
confirmative du 22 juillet 2014 prise sur recours gracieux du meme ministre ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 11 decembre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 9 janvier 2015 
par maitre Denis Cantele au nom et pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 janvier 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions deferees ; 

Lejuge -rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Denis Cantele, et Madame 
le delegue du gouvemement Jacqueline Jacques en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 11 novembre 2015. 


Par 1’ intermediate de son mandataire, Monsieur ... introduisit le 11 avril 2014 une 
demande d’autorisation d’etablissement aupres du ministere de l’Economie. 

Par decision du 19 juin 2014, le ministre de l’Economie, ci-apres designe par « le 
ministre », refusa la delivrance d’une autorisation d’etablissement au motif que le requerant 
aurait ete administrateur-delegue dans une societe declaree en faillite en date du ..., qui aurait 
accumulee des dettes aupres du Centre commun de la securite sociale et de 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines. 

Suite au recours gracieux introduit par le mandataire de Monsieur ... en date du 11 
juillet 2014, le ministre confirma sa decision de refus en date du 22 juillet 2014. 
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La decision du 19 juin 2014 est libellee comme suit : 

« [...] Je reviens par la presente a votre demande d'autorisation d'etablissement 
referencee sous rubrique, qui a entre -temps fait I'objet de I'instruction administrative prevue 
a Varticle 28 de la loi d'etablissement du 2 septembre 2011. 

11 en resulte que votre mandant, Monsieur ..., remplit la condition de qualification 
professionnelle legalement requise a Varticle 3 de la loi d'etablissement du 2 septembre 2011 
pour I'exercice d'activites el de services commerciaux el pour I'exercice de la profession de 
comptable. 

Toutefois, suite a la faillite de la societe ... SA (mat : ...), le Ministere de I'Economie 
avait sollicite des elements d' appreciation aupres du Parquet Economique, afin de permettre 
de verifier si Vhonorabilite professionnelle de Monsieur ... n'est pas compromise. 

Apres avoir minutieusement etudie les rapports subsequent s transmis par le Parquet 
ainsi que par le curateur de la faillite en question , il en resulte que son honorabilite 
professionnelle n 'est pas compromise. 

Cependant, le rapport du curateur renseigne une accumulation de dettes. Or, Varticle 
4.4 de la loi du 2 septembre 2011 precise : 

« L'entreprise qui exerce une activite visee a la presente loi designe au moins une 
personne physique, le dirigeant, qui: 

4. ne s' est pas soustrait aux charges sociales et fiscales, soit en nom propre, soit par 
V intermediate d'une societe qu'il dirige ou a dirigee.» 

Ainsi, la societe en faillite a accumule des dettes aupres des creanciers publics 
(11.782.- € au titre du CCSS et 6.500.- € au titre de la TVA) ce qui empeche pour le moment 
la delivrance d'une nouvelle autorisation, conformement a Varticle 4.4 de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011. 

Dans ces conditions, Monsieur ... voudra se mettre en rapport avec ces organismes et 
me faire parvenir une attestation certifiant que tous les arrieres ont ete payes et VAED et le 
CCSS ainsi desinteresses, ou la preuve d'un arrangement transactionnel determinant un plan 
de remboursement des arrieres. [...] », 

et la decision du 22 juillet 2014 est libellee en les termes suivants : 

« [...] Votre demande a entre -temps fait I'objet d'une nouvelle instruction prevue a 
Varticle 28 de la loi d'etablissement du 2 septembre 2011. 

D'emblee, j'aimerais vous preciser que les developpements presentes dans votre 
courrier du 11 juillet 2014 ne sont pas pertinents. 

Le remboursement des dettes dans le courrier ministeriel du 19 juin 2014 a 
ejfectivement ete demande sur base de Varticle 4 (4) de la loi du 2 septembre 2011. 
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Il appert en effet d'apres les recent s extraits de V Administration de VEnregistrement et 
des Domaines et du Centre Commun de la Securite Sociale que des dettes (12.000.- € au titre 
du CCSS et 3.000.- € au titre de la TVA) resultent de la periode ou Monsieur ... etait le 
dirigeant de la societe ... SA. Durant cette periode, Monsieur ... avait I'obligation defaire les 
declarations de TVA et de payer la TVA y afferente ainsi que des cotisations sociales. 

Or, il ne Va pas fait. 

Par ailleurs, il est correct que larticle 4 (4) ne prevoit pas d‘ obligation de 
remboursement. 

Fait est cepenclant que Particle 4 (4) conditionne loctroi d'une autorisation a la 
condition que le dirigeant ne se soit pas soustrait aux charges socicdes et fiscales. En 
Vespece, nous sommes cepenclant en presence d'une telle soustraction. 

Monsieur ... ne satisfait done pas aux exigences de Particle 4 (4) et sa responsabilite 
est done engage e. 

Par consequent, aucune nouvelle autorisation d'etablissement ne saurait etre delivree 
aussi longtemps que les arrieres echus aupres cles creanciers publics n 'auront pas etc regies. 

[...]». 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 21 aout 2014, Monsieur ... a 
fait introduire un recours tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a 
l’annulation des decisions precitees du ministre des 19 juin et 22 juillet 2014 portant refus de 
lui delivrer une autorisation d’etablissement. 

Dans la mesure ou ni la loi du 2 septembre 2011 reglementant l’acces aux professions 
d’artisan, de commergant, d’industriel, ainsi qu’a certaines professions liberates, ci-apres 
designee par « la loi du 2 septembre 2011 », ni aucune autre disposition legale n’instaurent un 
recours au fond en la matiere, seul un recours en annulation a pu etre introduit a l’encontre 
des decisions ministerielles deferees, de sorte que le tribunal est incompetent pour connaitre 
du recours principal en reformation. 

En revanche le tribunal est competent pour connaitre du recours subsidiaire en 
annulation qui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la 
loi. 


A l’appui de son recours, Monsieur ... expose les faits et retroactes ayant abouti aux 
decisions deferees. 

En droit, le demandeur fait valoir que les deux decisions deferees seraient basees sur 
Particle 4, point 4 de la loi du 2 septembre 2011, cependant cet article serait une disposition 
generate qui ne serait pas applicable en l’espece. En effet, dans le cadre d’une demande 
d’ autorisation d’etablissement formulee par une personne qui aurait anterieurement ete 
impliquee dans une faillite, il y aurait lieu de se referer a Particle 6, paragraphe (4), sous d) de 
la loi du 2 septembre 2011, qui serait la disposition specialement prevue par le legislate ur 
dans cette hypothese. 
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Quant au reproche de s’etre soustrait aux charges sociales et fiscales, le demandeur 
conteste le montant des dettes aupres du Centre commun de la securite sociale et de 
1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines ainsi que le fait d’etre a l’origine de 
celle-ci. A cet egard, il donne a considerer que la societe ... SA aurait ete constitute en date du 
... et qu’il aurait ete nomme administrateur-delegue au meme titre que Monsieur .... II aurait 
toutefois demissionne de son mandat social en date du ..., c’est-a-dire pres de 7 mois avant 
que la societe ne soit declaree en faillite. Des lors, il conteste avoir ete implique dans la faillite 
de la societe, de sorte que les dettes aupres du Centre commun de la securite sociale et de 
1’ administration des Contributions directes ne lui seraient etre imputables. 

A titre subsidiaire, au cas ou le tribunal retiendrait par impossible qu’il aurait ete 
implique dans la faillite de la societe ... SA, le demandeur fait valoir que seulement une 
accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics aurait pu constituer un motif 
de refus alors qu’en l’espece les montants seraient relativement faibles. Sur base des 
documents parlementaires de la loi du 2 septembre 2011, le demandeur fait plaider que les 
creances de 1’ administration des Contributions directes, de 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines ou du Centre commun de la Securite sociale qui trouvent 
leur cause dans les affaires de l'annee, du trimestre ou du mois de la faillite ne saurait etre 
interpretee comme un non-respect des obligations ou sociales. Or, en l’espece, il aurait 
demissionne de son mandat social en date du 5 fevrier 2007 alors que, selon le rapport du 
curateur de la faillite, les difficultes financieres de la societe remonteraient au mois de juillet 
2007, de sorte qu’il serait clairement etabli qu’il ne se serait pas soustrait aux charges sociales 
et fiscales dans le cadre de son mandat. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours tout en soutenant ne pas 
partager la solution retenue par la Cour administrative dans 1’ arret cite par le demandeur du 24 
juillet 2013, inscrit sous le numero 3203 1C du role, etant donne que, selon son avis, l’article 
4, point 4 et l’article 6, paragraphe (4), sous d) de la loi du 2 septembre 2011 pourraient etre 
appliques cumulativement. 

Force est au tribunal de constater qu’aux termes de l’article 3 de la loi du 2 septembre 
2011 : « L’autorisation d’etablissement requise au prealable pour Vexercice d’une activite 
visee par la presente loi est delivree par le ministre si les conditions d’etablissement, 
d’honorabilite et de qualification prevues aux articles 4 a 27 sont remplies ». 

L’article 4 de la meme loi precise les exigences a remplir par le dirigeant d’une 
entreprise dans les termes suivants : « L’entreprise qui exerce une activite visee a la presente 
loi designe au moins une personne physique, le dirigeant, qui: 

1. satisfait aux exigences de qualification et d’honorabilite professionnelles; 

et 

2. assure effectivement et en permanence la gestion journaliere de V entreprise; 

et 

3. a un lien reel avec l’ entreprise en etant proprietaire, associe, actionnaire, ou 
salarie; 
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et 

4. ne s’est pas soustrait aux charges sociales et fiscales, soit en nom propre, soit par 
I’intermediaire d’une societe qu’il dirige ou a dirigee. » 

L’ article 6 de la loi du 2 septembre 2011 precise quant a lui le regime de la condition 
de l’honorabilite professionnelle en les termes suivants : 

« (1) La condition d’honorabilite professionnelle vise a garantir I’integrite de la 
profession ainsi que la protection desfuturs cocontractants et clients. 

(2) L’honorabilite professionnelle s’apprecie sur base des antecedents du dirigeant et 
de tous les elements fournis par V instruction administrative pour autant qu ’ils concernent des 
faits ne remontant pas a plus de dix ans. 

Le respect de la condition d’honorabilite professionnelle est egalement exige dans le 
chef du detenteur de la majorite des parts sociales ou des per sonnes en mesure d’exercer une 
influence significative sur la gestion ou V administration de Ventreprise. 

(3) Constitue un manquement privant le dirigeant de I’honorabilite professionnelle, 
tout comportement ou agissement qui affecte si gravement son integrite professionnelle qu ’on 
ne peut plus tolerer, dans I’interet des acteurs economiques concernes, qu’il exerce ou 
continue a exercer I’activite autorisee ou a autoriser. 

(4) Par derogation au paragraphe (3), constituent d’ office un manquement qui affecte 
I’honorabilite professionnelle du dirigeant: 

a) le recours a une personne interposee ou I’interx’ention comme personne interposee 
dans le cadre de la direction d’une entreprise soumise a la presente loi; 

b) l’ usage dans le cadre de la demande d’autorisation de documents ou de 
declarations falsifies ou mensongers; 

c) le defaut repete de proceder aux publications legates requises par les dispositions 
legates relatives au registre de commerce et des societes ou le defaut de tenir une 
comptabilite conforme aux exigences legates; 

d) V accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre 
d’une faillite ou liquidation judiciaire prononcees; 

e) toute condamnation definitive, grave ou repetee en relation avec I’activite 
exercee. » 

Les parties sont en disaccord sur la question de 1’ applicability de 1’ article 4, point 4. 
de la loi du 2 septembre 2011 dans les cas ou, tel qu’en l’espece, l’interesse etait un des 
dirigeants d’une entreprise declaree en faillite et qui a accumule des arrieres envers des 
creanciers publics. 

Le tribunal partage 1’ interpretation des articles 4, point 4. et de 1’ article 6, paragraphe 
(4) sous d) de la loi du 2 septembre 2011, telle que faite par le delegue du gouvemement. 
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En effet, l’article 4 prevoit quatre conditions cumulatives que le dirigeant d’une 
entreprise doit remplir en vue de la delivrance d’une autorisation d’etablissement, 1 a savoir, 
premierement, satisfaire aux exigences de qualification et d’honorabilite professionnelles, 
deuxiemement, assurer effectivement et en permanence la gestion joumaliere de l’entreprise, 
troisiemement, avoir un lien reel avec 1’ entreprise en etant proprietaire, associe, actionnaire, 
ou salarie de celle-ci et, quatriemement, ne pas s’etre soustrait aux charges sociales et fiscales, 
soit en nom propre, soit par P intermediate d’une societe qu’il dirige ou a dirigee. II s’ensuit 
que le respect des obligations fiscales et sociales prevu par 1’ article 4, point 4. de la loi du 2 
septembre 2011, d’une part, et la condition tenant a la l’honorabilite professionnelle inscrite a 
1’ article 4, point 1. de la meme loi, d’ autre part, constituent des exigences distinctes que le 
dirigeant de l’entreprise sollicitant une autorisation d’etablissement doit remplir 
cumulativement. 

Par ailleurs, aux termes du commentaire de Particle 3 du projet de loi n° 6158 devenu 
l’article 4, point 4. de la loi du 2 septembre 2011, «[...] il doit etre certifie par 
l’ Administration des contributions directes, de V Administration de Venregistrement et des 
domaines et le Centre commun de la securite sociale que le dirigeant de l’ entreprise satisfait 
a [1 '{exigence [tenant au defaut de soustraction aux charges fiscales et sociales]. Cette 
exigence s ’inspire de V article 2 alinea 5 de la loi modifiee du 28 decembre qui prevoyait dejd 
a I’epoque qu’en cas de violation des obligations professionnelles, fiscales ou socicdes, 
l’ autorisation d’etablissement pouvait etre refusee ou revoquee. Le present texte maintient le 
principe dejd fixe sous la loi modifiee du 28 decembre 1988, tout en I’adaptant a la realite de 
2009. Durant les dernieres annees, il a en effet pu etre constate qu’il devenait de plus en plus 
habituel d’accumuler des arrieres aupres des creanciers publics. Dans certains cas 
particulierement graves, il a meme pu etre constate que certains dirigeants, apres avoir 
accumule des arrieres aupres des creanciers publics, abandonnaient l’ entreprise en temps 
utile avant la faillite, tout en se relangant aussitot avec une nouvelle entreprise, en laissant 
derriere eux des coquilles vides, bourrees de dettes qui vegetaient jusqu ’a ce qu ’elles soient 
finalement assignees en faillite. Face a de telles constatations, le ministre des Classes 
moyennes se trouvait souvent dans une situation ambigue. D’une part, il ne pouvait pas 
conditionner la delivrance de la nouvelle autorisation d’etablissement au paiement des dettes 
generees par le dirigeant dans le cadre de la societe abandonnee. D ’autre part, la situation 
d’espece ne sujfisait souvent pas pour decider que I’honorabilite professionnelle de I’ancien 
dirigeant etait affectee. [...] Le non-respect des obligations fiscales ou sociales, surtout 
lorsqu’il se termine dans une faillite sera traite plus en detail sous le chapitre relatif a 
I’honorabilite professionnelle. Le present article tente cependant de resouclre le probleme de 
V accumulation des dettes aupres des creanciers publics plus en amont. Desormais, une 
nouvelle autorisation d’etablissement ne pourra etre delivree que si les creanciers publics 
certifient au ministre des Classes moyennes que le dirigeant n ’a pas accumule, ni en nom 
personnel, ni au nom d’une autre entreprise qu’il dirige, des dettes aupres d’eux. Cette 
disposition a I’avantage d’apprecier la situation du dirigeant dans son integrality. Le present 

1 Cf. projet de loi n° 6158, Commentaire des articles, p. 23, ad art. 3 :« (...) En droit d’etablissement, le 
dirigeant doit remplir cumulativement quatre conditions : (1) II doit satisfaire personnellement aux exigences de 
qualification et d’honorabilite professionnelles visees a Varticle 2 (3) et 2 (4). 2) Il doit assurer effectivement et 
en permanence la gestion joumaliere de V entreprise (...). (3) Le dirigeant doit avoir un lien reel avec 
/’ entreprise en etant salarie, directeur, proprietaire ou actionnaire ou, si V entreprise est une personne physique, 
etre cette personne. (...). (4) Le dirigeant de I’entreprise ne doit pas avoir des arrieres de dettes aupres de 
l ’Administration des contributions directes, de l ’Administration de Venregistrement et des domaines et du Centre 
commun de la securite sociale qui relevent soit de son activite professionnelle en nom propre, soit d’une activite 
de dirigeant au sein d’une autre entreprise. (...) » 
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article preserve pour le surplus une grande flexibility en permettant d’eviter toute immixtion 
du ministre des Classes moyennes dans la politique de recouvrement des creanciers publics. 
Ainsi, si les creanciers publics emettent des reserves en invoquant V existence de dettes, la 
delivrance de Valorisation d’etablissement sera gardee en suspens jusqu’au reglement de 
toutes les dettes. Par contre, si les creanciers publics, malgre V existence de dettes, donnent 
leur accord en se referant par exemple a un arrangement amiable qui serait en cours, 
Valorisation d’etablissement pourra neanmoins etre delivree. II est important de noter que 
le present article ne concerne que le refus ou la revocation de V autorisation d’etablissement 
en raison de V accumulation de dettes aupres des creanciers publics. II ne touche cependant 
pas a V aspect de Vhonorabilite professionnelle. [. . .] ». Ainsi, 1’ article 4, point 4. de la loi du 2 
septembre 2011, qui a pour finalite d’eviter l’accumulation de dettes aupres des creanciers 
publics, permet au ministre de subordonner l’octroi d’une nouvelle autorisation 
d’etablissement au reglement prealable de telles dettes accumulees par le dirigeant de 
l’entreprise concernee soit en son nom personnel, soit par P intermediate d’une entreprise 
qu’il dirige ou qu’il a dirigee, independamment de la question d’une eventuelle remise en 
cause de l’honorabilite professionnelle de l’interesse en raison des dettes ainsi accumulees. II 
s’ensuit d’ores et deja que le mo yen du demandeur, selon lequel le ministre aurait fonde la 
decision deferee sur une base legale erronee est a rejeter comme etant non fonde. 

Par ailleurs, si les dettes accumulees par le dirigeant en question a l’egard des 
creanciers publics sont considerees comme etant « importantes » et si elles se rapportent a une 
faillite prononcee, ledit dirigeant ne satisfait non seulement pas a l’exigence inscrite a Particle 
4, point 4. de la loi du 2 septembre 2011, selon laquelle l’interesse ne doit pas s’etre soustrait 
aux charges sociales et fiscales, de sorte que la delivrance d’une nouvelle autorisation 
d’etablissement peut etre subordonnee au reglement prealable des dettes en question, mais pas 
non plus a la condition d’honorabilite professionnelle visee par Particle 4, point 1. de ladite 
loi, l’honorabilite professionnelle de l’interesse lui etant, dans pareille hypothese, 
automatiquement refusee, en application de Particle 6, paragraphe (4), sous d) de la meme loi. 

Tel que le delegue du gouvernement le soutient a juste titre, cette interpretation est 
conforme a la volonte du legislateur, selon laquelle le non-respect, par le dirigeant de 
l’entreprise concernee, des obligations fiscales et sociales dans le cadre d’une faillite 
prononcee releve exclusivement de Particle 6, paragraphe (4), sous d) de la loi du 2 septembre 
2011. En effet, cette derniere interpretation aurait pour consequence que dans les cas ou 
P accumulation, par le dirigeant de P entreprise interessee, de dettes aupres des creanciers 
publics aurait entraine l’ouverture d’une procedure de faillite, peu importe le montant de ces 
dettes, le ministre se verrait dans P impossibility de subordonner l’octroi d’une nouvelle 
autorisation d’etablissement au reglement prealable des dettes en question, en application de 
Particle 4, point 4. de la loi du 2 septembre 2011. Par ailleurs, si, dans une telle hypothese, 
lesdites dettes ne sont pas suffisamment elevees pour pouvoir etre qualifiees 
d’« importantes », le dirigeant en question pourrait ne pas voir son honorabilite 
professionnelle remise en cause sur le fondement de Particle 6, paragraphe (4), sous d) de la 
loi du 2 septembre 2011. 

S’il ressort du commentaire de Particle 5, paragraphe (4), sous e) du projet de loi n° 
6158, devenu Particle 6, paragraphe (4), sous d) de la loi du 2 septembre 2011, que « [...] 
L’ article 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 prevoyait deja que V autorisation 
d’etablissement pouvait etre refusee ou revoquee en cas d’ inobservation des obligations 
professionnelles, fisccdes ou sociales par le dirigeant. Le volet relatif a V observation des 
obligations professionnelles, qui est de nature plus generate est desormais couvert par 
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Varticle 3 paragraphe (3) alinea 1 er qui contient la definition generate de Vhonorabilite 
professionnelle [...]. Le respect des obligations fiscedes ou sociales est subdivise en deux 
parties, dont la premiere se retrouve a Varticle 2 el la seconde dans la presente enumeration. 
La presente disposition ne vise que les situations dans lesquelles une entreprise a accumule 
des dettes aupres de V Administration des Contributions directes, de V Administration de 
V Enregistrement et des Domaines ou aupres du Centre Commun de la Securite Sociale, pour 
ensuite s’echouer dans une faillite [...] », tel que releve par la Cour administrative dans son 
arret, precite du 23 juillet 2013, le tribunal est amene a conclure qu’il se degage dudit 
commentaire que l’article 6, paragraphe (4), sous d) de la ladite loi - aux termes duquel 
1’ accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre d’une faillite 
prononcee constitue d’ office un manquement privant le dirigeant de l’honorabilite 
professionnelle, notion dont la definition generale est donnee a 1’ article 6, paragraphe (3) de la 
meme loi, ces dispositions s’inscrivant dans le chapitre 3 de la loi en question, intitule 
« L’honorabilite professionnelle » et precisant la condition d’honorabilite professionnelle 
prevue par l’article 4, point 1. de la meme loi - n’est applicable qu’en cas de faillite, sans 
cependant exclure l’application de l’article 4, point 4. de la loi du 2 septembre 2011 dans 
pareille hypothese. Par ailleurs, tel que le delegue du gouvernement le soutient a juste titre, 
aucune disposition de la loi du 2 septembre 2011 ne limite l’application de Particle 4, point 4., 
precite, de la meme loi au cas ou aucune faillite n’aurait ete prononcee. 

II suit des considerations qui precedent que le mo yen tire d’une application erronee de 
l’article 4, point 4. de la loi du 2 septembre 2011 n’est pas fonde. 

Quant au bien-fonde des decisions deferees, force est au tribunal de constater qu’il 
ressort du memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administrate le 11 decembre 2014 que la dette de la societe en faillite aupres de 
1’ administration de 1’ Enregistrement et des Domaines de montant de 6.500 € ne serait plus 
redu, de sorte que la seule dette publique est celle aupres du Centre commun de la securite 
sociale qui s’eleve, selon les dernieres conclusions de la partie etatique, a un montant de 
12.121,17 €. 

II ressort encore du dossier administratif, et plus particulierement d’une attestation du 
Centre commun de la securite sociale du 2 juin 2014 que « La dette de la societe s’ est 
accumulee pendant la periode ou Monsieur ... etait detenteur de Valorisation 
d’etablissement [...] », motivation reprise par le ministre ainsi que par le delegue du 
gouvernement au cours de la presente procedure contentieuse. 

Au vu de cette affirmation, il aurait appartenu au demandeur de ne pas s’en tenir a de 
simples contestations, mais de prouver positivement sur quelle periode ladite dette a ete 
accumulee par la societe en faillite. A defaut de ce faire, le tribunal est amene a conclure que 
la responsabilite du demandeur, en tant que dirigeant de la societe en faillite, a valablement pu 
etre retenue par le ministre, de sorte que c’est a bon droit que ce dernier a refuse au 
demandeur l’autorisation d’etablissement sur base de l’article 4, point 4. de la loi du 2 
septembre 2011, etant releve par ailleurs que l’allegation avancee par le demandeur qu’il 
ressortirait du rapport du curateur de la faillite que les difficultes de la societe auraient 
commencees seulement en date du juillet 2007, c’est-a-dire apres sa demission de son mandat 
social, ne correspond pas au contenu des pieces versees a 1’ appreciation du tribunal. 

Finalement, quant au moyen du demandeur que le ministre lui aurait impose une 
condition non prevue par la loi, en l’occurrence celle de rembourser les dettes publiques, force 
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est au tribunal de constater que l’article 4, point 4. de la loi du 2 septembre 2011 enonce 
comme condition que l’interesse ne doit pas s’etre soustrait aux charges sociales et fiscales, de 
sorte que seulement un apurement de la dette permet de retenir qu’il ne s’est pas, ou plus, 
soustrait auxdites charges. 

II s’ensuit que le moyen afferent n’est pas fonde. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour 
ne pas etre fonde. 

Au vu de Tissue du litige, il y a lieu de rejeter la demande en allocation d’une 
indemnite de procedure de 2.000 € du demandeur au sens de T article 33 de la loi du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

se declare incompetent pour connaitre du recours en reformation ; 

re§oit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare non fonde, partant en deboute ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure au sens de T article 33 
de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par: 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge 

Thessy Kuborn, premier juge, 

et lu a T audience publique du 22 mars 2016 par le vice-president en presence du 
greffier Goreti Pinto. 

s. Goreti Pinto s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a T original 
Luxembourg, le 22 mars 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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